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POSTANOWIENIE TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 28 listopada 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 2008/48/WE — Postepowanie w sprawie nakazu zaptaty na podstawie wyciggu z ksigg bankowych —
Brak mozliwosci stwierdzenia przez sad potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, jezeli konsument nie wnosi srodka zaskarzenia

W sprawie C-632/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy
w Siemianow@cach Slaskich (Polska) postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 9 listopada 2017 r.,
W postepowaniu:
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.
przeciwko
Jackowi Michalskiemu,
TRYBUNAL (si6édma izba),
w sktadzie: A. Prechal, prezes trzeciej izby, petnigca obowigzki prezesa siodmej izby, C. Toader (sprawozdawca) i A. Rosas, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Powszechnej Kasy Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A. przez adwokata W. Sadowskiego i radce prawng E. Buczkowska,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herbout-Borczak 1 N. Ruiza Garcie, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,
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postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastgpujace
Postanowienie

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w j¢z. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288), oraz art. 10 1 art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40;
Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Powszechng Kasg Oszczgdnosci (PKO) Bank Polski S.A. (zwang dalej ,,PKO”),
instytucja bankowa z siedzibg w Warszawie (Polska), a Jackiem Michalskim, w przedmiocie wydania nakazu zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag
bankowych PKO ze wzgledu na brak zwrotu przez J. Michalskiego kwot pozyczonych za pomoca wydanej przez PKO karty kredytowe;.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,,sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne 1 skuteczne §rodki zapobiegajace statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie be¢da wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarowno w interesie konsumentow, jak 1 konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami”.

Dyrektywa 2008/48
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6 Motyw 31 dyrektywy 2008/48 stanowi:

,»W celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne
informacje podane w sposob jasny i zwiezly”.

7 Artykut 10 dyrektywy 2008/48 zawiera w szczegolnosci wykaz informacji, ktore w jasny 1 zwigzty sposéb nalezy poda¢ w umowie o kredyt.
8 Artykut 22 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym
ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Prawo polskie

9 Postepowanie nakazowe zostato uregulowane w kodeksie postgpowania cywilnego (zwanym dalej ,,kpc™).

10 W art. 484 §§ 2 1 3 kpc w brzmieniu majgcym zastosowanie do postgpowania gtbwnego przewidziano, co nastepuje:
»2.  Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda zgtoszony w pozwie.
3. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym”.

11 Zgodnie z brzmieniem art. 485 §§ 113 kpc:

»l. Sad wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienigznego [...], a okolicznosci uzasadniajace dochodzone Zzadanie sag udowodnione
dotaczonym|[i] do pozwu [dokumentami].

[...]

3. Sad moze wyda¢ nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione

do skfadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych banku i1 opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu dorgczenia dluznikowi
pisemnego wezwania do zaplaty”.

12 Artykut 486 § 1 kpc stanowi:

,»W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewodniczacy wyznacza rozprawg, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym”.

13 Artykul 491 § 1 kpc stanowi:
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,»Wydajac nakaz zaptaty sad orzeka, ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni od dnia dor¢czenia nakazu zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty”.

Zgodnie z art. 492 § 1 kpc:
,Nakaz zaptaty z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. [...]”.
Artykut 493 § 1 kpc stanowi:

,Pismo zawierajace zarzuty wnosi si¢ do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty. W pismie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w catosci, czy
w czescl, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne
1 dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoéznionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci [...]".

Artykut 494 § 1 kpc brzmi, jak nastepuje:

,»3ad odrzuca zarzuty wniesione po uptywie terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktérych brakoéw pozwany
nie usunal w terminie”.

Wedtug art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398, zwanej dalej
,ustawa o kosztach sagdowych”):

,» 1zy czwarte czg¢$ci oplaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia zarzutdéw od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym”.

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne
W dniu 21 grudnia 2015 r. PKO zawarto z J. Michalskim umowg¢ o wydanie i uzywanie karty kredytowe;.

W dniu 29 marca 2017 r. PKO skierowato do J. Michalskiego wezwanie do zaptaty uznanych przez nig za nalezne kwot. Poniewaz J. Michalski nie
zaptacit tych kwot, w dniu 26 maja 2017 r. PKO zlozyto w Sadzie Rejonowym w Siemianowicach Slaskich (Polska) pozew, domagajac si¢, w oparciu
o art. 485 § 3 kpc, wydania nakazu zaptaty kwoty 6788,21 PLN (ztotych polskich) (okoto 1580 EUR), powigkszonej o odsetki umowne. Do pozwu zostat
dotaczony wyciag z ksigg bankowych PKO, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych
banku, opatrzony jego pieczecia, a takze — dowdd doreczenia J. Michalskiemu wezwania do zaplaty.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze postepowanie w sprawie nakazu zaptaty na podstawie takiego wyciagu jest bardzo czesto stosowane przez polskie banki
w celu dochodzenia wierzytelnosci. Polega ono na dotgczeniu do pozwu, zgodnie z art. 485 § 3 kpc, wyciaggu z ksigg bankowych, bez koniecznosci
przedstawiania innych dokumentoéw poswiadczajacych istnienie umowy kredytu konsumenckiego i tre$¢ zawartych w niej warunkow.

Sad odsytajacy przypomina takze, ze przewidziane w polskim prawie postepowanie nakazowe sktada si¢ z dwoch etapow. Na pierwszym z nich
w przypadku roszczenia banku sad, do ktérego zwrdcono si¢ o wydanie nakazu zaptaty, bada z urzedu jedynie to, czy przedstawiony wyciag spetnia
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wymogi formalne, gdyz kwestia ta jest oceniana jako zasadnicza podstawa wydania takiego nakazu. Kryteria mogace stanowi¢ podstawe odmowy
wydania tego nakazu wynikaja tylko i wylacznie z brzmienia art. 485 § 3 kpc. Wierzyciel nie musi zatem udowadnia¢ wszystkich okolicznosci
uzasadniajacych dochodzone roszczenie, w szczegdlnosci przedstawiajac umowe kredytu konsumenckiego.

Drugi etap postepowania nakazowego nie jest obowigzkowy. Zostaje on zapoczatkowany wniesieniem przez dtuznika banku zarzutéw od nakazu zaptaty,
w ktorym moze on podnosi¢ zarzuty dotyczace umowy bankowej. Zgodnie z art. 493 § 1 kpc w zwiazku z art. 491 § 1 kpc konsument sprzeciwiajacy sie
nakazowi zaptaty, przedstawiajac podnoszone przeciwko temu nakazowi zarzuty, winien dochowa¢ dwutygodniowego terminu oraz zachowa¢ wymagana
do wniesienia tych zarzutow forme. Ponadto zgodnie z art. 19 § 4 ustawy o kosztach sadowych konsument ten ma obowigzek uisci¢ trzy czwarte optaty
sadowe;j.

Sad odsylajacy wyjasnia tez, ze prawomocny nakaz zaptaty korzysta z powagi rzeczy osadzonej i ze, zgodnie z art. 492 § 1 kpc, od chwili wydania
stanowi on tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Zdaniem tego sadu niniejsza sprawa zapoczatkowana wniesionym do niego powodztwem rozni si¢ od spraw, w ktorych wydano wyroki z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 1 z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98),

w ktorych sady krajowe dysponowaty dokumentami uméw ustanawiajagcymi prawa i obowigzki umawiajacych si¢ stron, efektem czego miaty mozliwosé
wylaczenia obowigzywania zawartych w tych dokumentach nieuczciwych warunkéw umownych.

Sad odsytajacy, powotujac si¢ na wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 50) ma watpliwosci co do
tego, czy postepowanie w sprawie nakazu zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych banku nie skutkuje nadmiernym utrudnieniem, a wrgcz —
uniemozliwieniem konsumentowi korzystania przezen z uprawnien przystugujacych mu w ramach systemu ochrony konsumenckiej, w szczegdlno$ci na
mocy dyrektyw 93/13 1 2008/48, a to ze wzgledu na to, po pierwsze, ze sagdowi nie przekazano informacji na temat istniejagcego migdzy konsumentem
a bankiem stosunku prawnego, i, po drugie, ze caly ci¢zar dowodu zostaje przeniesiony na tego wtasnie konsumenta.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich postanowit zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ sie do Trybunatlu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy przepisy dyrektywy [93/13], zwlaszcza art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwtaszcza art. 10 1 art. 22 ust. 1, nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko konsumentowi (kredytobiorcy) roszczenia
na podstawie wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania os§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych
banku 1 opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaptaty, w ramach postepowania nakazowego,
okreslonego przepisami art. 485 § 3 kpc 1 nast.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem moze on w kazdej chwili, w szczegodlnosci jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne

mozna wywie§¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) Trybunat miat za zadanie

udzielenie odpowiedzi na analogiczne pytania zadane przez ten sam sad odsytajacy. Przyjeta zas§ w tym wyroku wyktadnia prawa Unii jest rOwniez istotna
dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie zadane w niniejszym przypadku.

Cho¢ bowiem sprawa zawista w postepowaniu gldownym rdzni si¢ od tej, w ktorej] wydano wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska
(C-176/17, EU:C:2018:711), ze wzgledu na to, ze sporny w postepowaniu gtdwnym nakaz zaptaty zostal wydany, zgodnie z art. 485 § 3 kpc, na podstawie

wyciagu z ksigg bankowych, nie za$, zgodnie z art. 485 § 2 kpc, na podstawie weksla, te dwie sprawy dotycza tych samych przepisow proceduralnych
dotyczacych postepowania nakazowego.

W tych okolicznos$ciach w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 99 regulaminu postgpowania.

Poniewaz w dyrektywie 2008/48 nie dokonano harmonizacji w dziedzinie ksigg bankowych jako gwarancji umozliwiajacej zaspokojenie wierzytelnosci
wynikajacej z kredytu konsumenckiego, to art. 22 ust. 1 tej dyrektywy nie ma zastosowania w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu

gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 36).

Tak wigc udzielona odpowiedz bedzie dotyczy¢ jedynie art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy 2008/48.

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
zezwalajagcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wyciagu z ksigg bankowych jako elemencie $wiadczacym o istnieniu wierzytelnosci wynikajace;j
z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie przewiduja, iz nieuczciwe warunki istniejace
w umowie konsumenckiej zawartej przez przedsi¢ebiorce nie beda wigza¢ konsumentoéw na warunkach okreslonych na mocy ich prawa krajowego.

Uwzgledniajac zatem charakter i znaczenie interesu publicznego, ktéry stanowi ochrona konsumentoéw znajdujacych si¢ na stabszej wzgledem
przedsiebiorcow pozycji, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow ,,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow

w umowach zawieranych przez sprzedawcow i1 dostawcoéw z konsumentami” (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane
warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by, poprzez dokonanie takiego badania,
zniwelowaé brak rdwnowagi migdzy konsumentem a przedsiebiorca, to jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze sad 6w posiada niezbedne do tego

informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42
1 przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku sad odsytajacy wyjasnia, ze dokonywana przezen na pierwszym etapie postepowania nakazowego kontrola ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy wyciag z ksigg bankowych spelnia wymogi formalne. Sad ten wskazuje bowiem, Ze nie posiada wiedzy o wszystkich elementach stanu
faktycznego 1 prawnego wynikajacych z danej umowy pozyczki.

Wynika stad, ze w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtownym sad krajowy nie jest w stanie zbadac¢ potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy ze wzgledu na to, ze nie posiada wiedzy o wszystkich niezbednych do tego elementach stanu faktycznego i prawnego

(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 47).

Ponadto, cho¢ jak podkreslit rzad polski w swoich przedstawionych przed Trybunalem uwagach, z art. 486 § 1 kpc wynika, iz przewodniczacy sktadu
sedziowskiego wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, co daje mozliwos$¢ przeanalizowania danej umowy kredytu konsumenckiego, to wykonanie przez przewodniczacego tego uprawnienia jest
uzaleznione od spetnienia przestanki, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty. Tymczasem wedtug informacji posiadanych przez sad odsytajacy

przestanka taka nie jest spetniona w postgpowaniu gldéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 48-50).

W kazdym wypadku, o ile, zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunal jest wlasciwy do okreslenia na podstawie art. 7 dyrektywy 93/13 kryteridéw definiujacych
ramy pozwalajace na przeprowadzenie z urzedu oceny przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z tej dyrektywy, o tyle to do sadu odsytajacego nalezy
zbadanie, czy przepis taki jak art. 486 § 1 kpc moze w danym wypadku stanowi¢ takie ramy (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska,

C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 52).

Sad odsytajacy zauwaza tez, ze do badania stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego dochodzi wytacznie w wypadku, gdy
konsument wniesie zarzuty wobec nakazu zaplaty.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ postepowanie prowadzone przed sagdem odsytajacym dotyczy tylko pierwszego etapu tego postepowania, to
jednak postepowanie to nalezy postrzegac jako cato$¢ obejmujaca zar6wno etap pierwszy — przed wniesieniem zarzutéw, jak i drugi, bedacy nastepstwem

tego pierwszego (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 54).

W braku za$ zharmonizowania w prawie Unii procedur majacych zastosowanie do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego,
procedury te stanowig cze$¢ sktadowg porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich, pod warunkiem jednak, ze przewidujg one
poszanowanie zasady rownowaznosci oraz prawa do skutecznego srodka prawnego, takiego jak to przewidziane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57).

W odniesieniu do zasady réwnowaznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie dysponuje zadnym dowodem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do tego, iz
przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu w postegpowaniu gldwnym nie sa zgodne z tg zasada (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska,

C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 58).

Odnosnie do prawa do skutecznego $rodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowigzek ustanowienia srodkow
proceduralnych pozwalajagcych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu
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nieuczciwych warunkow umownych, odpowiada ustanowionemu réwniez w art. 47 karty praw podstawowych wymogowi zwigzanemu z istnieniem prawa
do skutecznego $rodka prawnego. Prawo do skutecznego §rodka prawnego powinno obowigzywac zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sagdow
wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad proceduralnych
dotyczacych takich powddztw. Aby bowiem ustali¢, czy postepowanie takie jak postepowanie gtowne jest niezgodne z prawem do skutecznego $srodka
prawnego, sad odsylajacy musi ustali¢, czy przewidziane w prawie krajowym szczegdlowe zasady regulujace przedstawianie zarzutow nie skutkuja
znacznym zwigkszeniem prawdopodobienstwa tego, iz zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutow (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,

Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 59, 61).

W niniejszym przypadku z art. 491 § 1 kpc wynika, ze termin do wniesienia zarzutow wynosi dwa tygodnie. Ponadto, zgodnie z art. 493 § 1 kpc pozwany
w swoim piSmie zawierajagcym zarzuty powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci, czy w czgdci, 1 przedstawi¢, pod rygorem
niedopuszczalno$ci tego pisma, zarzuty oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. To, ze tego rodzaju szczegdtowe wymogi procesowe nalezy spetni¢ w tak
krétkim terminie, znacznie zwigksza prawdopodobienstwo tego, ze konsument nie wniesie zarzutdéw albo ze beda one niedopuszczalne (wyrok z dnia

13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 65, 66).

Ponadto z art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych wynika, Ze w razie wniesienia zarzutow wobec nakazu zaptaty pozwany musi uisci¢ trzy czwarte
czesdci oplaty sadowej, tak ze przedsiebiorca jest zobowigzany jedynie do uiszczenia jednej czwartej czgsci tej optaty sadowej. Juz sama konieczno$é
whniesienia takiej optaty moze zniechgci¢ konsumenta do wnoszenia zarzutow. Jest on postawiony w niekorzystnej sytuacji, tym bardziej ze w kazdym
wypadku musi uisci¢ tytutem kosztow optate trzy razy wigksza niz strona przeciwna (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,

EU:C:2018:711, pkt 67, 68).

Tak wiec przepisy proceduralne takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gldwnym w zakresie, w jakim, po pierwsze, stawiajag one konsumentowi
wymog przedstawienia, w terminie dwoch tygodni od dorgczenia nakazu zaptaty, okolicznosci faktycznych i dowodow pozwalajacych sedziemu na
przeprowadzenie takiej oceny i, po drugie, penalizuja go ze wzgledu na sposob obliczania kosztow sadowych, zwigkszaja znacznie prawdopodobiefnstwo
tego, ze uczestniczacy w tym postepowaniu konsumenci nie przedstawia wymaganych zarzutéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi

Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69, 70).

Ze wzgledu na powyzsze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisom proceduralnym pozwalajagcym
na wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie tego nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy, jezeli sposdob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie

przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 71).

W odniesieniu do art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy przypomnie¢, ze w artykule tym zostaly wymienione informacje, jakie nalezy zamie$ci¢ w umowie
o kredyt po to, aby konsument mégt podja¢ decyzj¢ przy znajomosci faktow.

Trybunat rozstrzygnat w tym wzgledzie, ze przeprowadzane przez sad krajowy z urzedu badanie tego, czy sa spelnione wynikajace z dyrektywy 2008/48
wymogi, stanowi wlasciwy §rodek do tego, aby osiggnaé wskazany w art. 10 tej dyrektywy wynik 1 przyczyni¢ si¢ do realizacji celoéw wskazanych w jej
motywie 31 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 68, i, analogicznie, postanowienie
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z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek zbadania z urz¢du tego, czy wynikajace z dyrektywy 2008/48 wymogi zostaly spetnione, wigze si¢
z przyj¢ciem zalozenia, ze sad ten posiada niezbedne do tego informacje na temat stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia

2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 70, i analogicznie, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 32).

W zwiagzku z tym, Ze w pierwszym etapie postepowania sad krajowy nie dysponuje elementami pozwalajacymi mu na upewnienie si¢, ze obowigzek
poinformowania konsumentow, w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2008/48, zostat spelniony, nakaz zaptaty jest wydawany wytacznie na podstawie kontroli
tego, czy wyciag z ksigg bankowych spetnia wymogi formalne, 1, ze wzgledu na to, ze szczegdtowe zasady wykonywania prawa do wniesienia zarzutow
wobec takiego nakazu zaptaty nie pozwalaja, z tych samych powodoéw, co te przedstawione w pkt 4648 niniejszego postanowienia, na zapewnienie
poszanowania praw przyznanych konsumentowi na mocy tej dyrektywy, art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan, na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 1 art. 10 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gidwnego,
pozwalajacym na wydanie nakazu zaptaty na podstawie wyciagu z ksigg bankowych jako elemencie §wiadczacym o istnieniu wierzytelnosci wynikajacej
z umowy kredytu konsumenckiego w wypadku, gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy oraz sprawdzenia, czy zawarto w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10, jezeli sposdob wykonania
prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw przystugujacych konsumentowi na mocy tych
dyrektyw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postgpowaniu gldwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siodma izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty na podstawie wyciagu z ksiag bankowych jako elemencie
Swiadczacym o istnieniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie
nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy oraz do sprawdzenia, czy zawarto
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w niej informacje, o ktorych mowa w tym art. 10, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na
zapewnienie przestrzegania praw przyslugujacych konsumentowi na mocy tych dyrektyw.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2018 r.

Sekretarz Prezes siddme;j izby

A. Calot Escobar A. Prechal

*  Jezyk postepowania: polski.
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